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NUMERO: 1232/2018

;’ ACTOR: ***
AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA

O AMBIENTE CAASA”, S.A.DE C.V.

& JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

TERCERA INTERESADA: COMISION

CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ANTARILLADO DEL  MUNICIPIO  DE
ASCALIENTES

scalientes, seis de marzo de dos
mil diecinueve.
VISTOS,  aia er,los autos del juicio de nulidad
namero 1232/2018
RESULTANDO
I. Mediante escrito preseritado ¢
del Poder Judicial del Estado el seis
a esta Sala al dia habil siguiente, ***qemand6 de la concesionaria

“Proactiva Medio Ambiente CAASA”, S.AVde ., la nulidad del acto
administrativo que preciso en los siguientes térmznos:

“II. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRA O QUE

SE IMPUGNA
El recibo expedido por PROACTIVA MEDI@&;E;ENTE

la Oficialia de Partes

mil dieciocho, remitido

CAASA SA. DE C\V. por la cantidad de $17,849.00 (DIECI MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.), con
recibo ***.”

I1. El veintiocho de agosto de dos mil dieciocho,
tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y Je-ordeno
emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera interesada
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio
de Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido del cuatro de octubre de dos mil
dieciocho, se admitio la contestacion a la demandada, pronunciandose

respecto de las pruebas ofrecidas, ordenandose correr traslado al actor
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para que Uprmulaga ampliacion a la demanda; y se declar6 perdido el
derecho que e tercera interesada para formular contestacion a la
demandg.

IV. Pordtto del dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho,
previa ampliacién a la flemanda y su contestacion, se senal6 fecha para
la celebracion de audigmaia,de juicio.

V. Egr-audiencia de juicio celebrada el siete de febrero de
dos mil diecinueve, se effsahogardn las pruebas admitidas a juicio, se
agoto el periodo de alegatos;€ise cito el asunto para dictar sentencia
definitiva.

COMNEIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala’Adinipibtrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es (ympeteijic para conocer y resolver
del presente juicio, conforme a los afticylos 51, segundo parrafo, y 52,
tercer parrafo de la Constitucibn Politica del Estado de
Aguascalientes; 33 A, y 33 F, fraccion I, de la Ley Orgy nica del Poder
Judicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2( fraccioif L.de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Fstado, toda vez
que se impugna una resolucion administratya” emitida por la
concesionaria de los servicios publicos de agua potable,{leantazillado
0 saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascaligntes, actirando
como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto adminisigiativo
impugnado, se acredita con el original del recibo ntmero *** deftecha
trece de julio de dos mil dieciocho, que obra a foja 4 de los autos; resolucion

en la que se determina y exige a *** el pago de $17,849.00 (DIECISIENE
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.,) por

noventa y ocho meses de adeudo del servicio de agua potable que se
suministra en el bien inmueble ubicado en la calle *** numero ***,
Fraccionamiento  *** ~en esta ciudad de Aguascalientes,
Aguascalientes, registrado con cuenta *** cuyo ultimo mes de
facturacion es el de junio de dos mil dieciocho —M-06-2018—.

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
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objccion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previSto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de Procedimientos
Qiviles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Contencioso Adjninistrativo para el Estado, segin su numeral 47.

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDERNC#n

La concesionaria demandada afirma que se actualizan
las causalés demprocedencia previstas en el articulo 26, fracciones 11
y IV de la Ley del Prdtzdimiento Contencioso Administrativo para el
Estado.

Afirmd, en primer término, que esta Sala
Administrativa es ineompetente plra conocer del presente asunto,
esto dice: a) porque el rc¢ibo de-phgo impugnado no lo realiza en
funciones de autoridad, y b) porgfie lahaturaleza de la controversia no
es administrativa ni fiscal, sind'mercantil.

Refiere que el recibo de pago ng'lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es pregtador del semvicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otdrgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relagyn juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual —conglato de-suministro—

por lo que su relacion es de coordinacipri y node supra a
subordinacion, razon por la que no se ¢heweltracactuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimjentoe-de’pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de na relacion dg
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral poiparte-de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero

de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de



Justicia apta Nagion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL
ESTADO PRESIAL=SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESIGN, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA
DE SUPRA A SUBORDINAGJON QUE EXISTE ENTR E UNA AUTORIDAD Y UN
GOBERNADO, SINO.A UNA'RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE
EL PRESTADOR DELSEKVICIO Y EL PARTICULAR.”

Agregit gu€ cohforme a lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones V XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivadatidel~"suministro de agua potable no es
administrativa ni fiscal, siti) mercantil, por lo que -cualquier
controversia suscitada entre las-partes gerivadas de ese tipo de actos
deben decidirse en la via ordijaria-mereantil, de conformidad con el
numeral 104, fraccion I, constitugonal.

Como sustento de st atirmdcion; invoca las siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) /~con numero de registro:
2009790— y 2a. CIX/2013 (10a.) —con numero de registro:
2005149—, ambas de la décima época, sustentadas por/ia Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Ntion, ¢ue at rubro indican,
respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LASE€CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES\RAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA
VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO GONTENIDQAN LA
TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA™PFECTRIEA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGABIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mpediante
interlocutoria de doce de septiembre de dos mil dieciocho, que no se actuaiza
la citada causal de improcedencia, por lo que ya fueron motivo de
decision de este organo jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada
entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno

no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
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seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
eritra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala defini6 ¢ Pleno, que no se configuraban los motivos de
improaesdencia/expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal A€8EmmRacion constituye cosa juzgada vy, por ende, las
invocadas catisales ya fueron examinadas.

{n la imfeligencia de que no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la
demandada concluya s¢”actw@lizn las causales de improcedencia no
sean exactamente igfales, pu€s mientras exista identidad tematica
prevalece el principio d¢ cosa juzgadd.

Posteriormeyte-al coplestar la ampliacion de demanda,
la demandada expresa ALomp causal de improcedencia el
consentimiento tacito, afirmgndo que no se configuran los supuestos
establecidos en el articulo 31 de la Ley delProci dimiento Contencioso
Administrativo para que se lleve a gdbo una-ampliacion de demanda y
por tanto, los conceptos de nulidad expresadds en ésta, no pueden
tomarse en consideracion, por lo que dei»-tenarse por consentido el
acto impugnado.

Resulta inexacto que deba decretatse el soBreseimiento
porque existe consentimiento tacito del ah€hssactorgya que si ésta
manifesto en su demanda el desconocimiento de los antyeedentes que
sirvieron de base para la determinacion del acto impugyiade;la-parte
actora puede ampliar la demanda en relacion a los /decumentos y
pruebas aportados por la demandada en términos de lodifyuesto por

el segundo parrafo del articulo 31'y el tercer parrafo del articulo 37° de

! “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendra derecho de
ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la
notificacion del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacién se sostenga que el juicio
es improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacién del acto
impugnado se practic6 de manera ilegal y cuando con motivo de la contestaciéon, se
introduzcan cuestiones que, sin violar el primer parrafo del Articulo 37, no sean conocidas
por el actor al presentar la demanda.



la Ley dejdProcedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascalientess=etino en la especie sucedio, toda vez que la
demandgda en su contestacion, introduce cuestiones que no eran
conocidas por el actoral presentar la demanda; en el caso especifico,
las pretendidas publicgciones de las tarifas de agua potable.

De ahi gue no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicigata autoridad demandada.

CUARZO. En virfud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcgiencig invocadas por la demandada, ni esta
Sala advierte que se actualicé’algunasgle oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos de nulidad que Wace valer la accionante, los que
por economia procesal no scperanserifen, aunado a que no es un
requisito formal de las sentencias!

Del mismo modo,se pitneyt porreproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defenfas opuestas por la demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta los motivesgy fundamentos
legales para la emision del acto impugpddo que/no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con “e=dispucsta, en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Proced miento Contencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS/DE
NULIDAD.

Se procede al estudio del UNICO concepto de tlidad
del escrito inicial de demanda, en el que el actor aduce guft™=m

resolucion impugnada es ilegal, porque se encuentra basada en/cuotas

2 “ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacion
ni los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

En la contestacion de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada
podré allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucién impugnada.

En el caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresard los hechos y el
derecho en que se apoye la misma.”

8 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”
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o tarifas que no fueron publicadas tanto en el Periodico Oficial del
Eead0 y en uno de mayor circulacion en el Estado, tal y como lo exige
charticulo 101 de la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes.
Bl argumento es fundado, siendo preferente su analisis,
por senélgue hayor proteccion brinda a la parte actora.*
D&=mmp-interpretacion sistematica e integral de los
articulos 3, ffaccion XIII, 23, 25, fraccion 11, 27, fraccion I, 29, fraccion
I1, 34, fraccid®) IV y~101 de la Ley de Agua para el Estado de
Aguascaliemtes5 73, 6ATccion XII, y 16, fraccion 111, del Reglamento del
Organismo Publico Descentraliz ‘do de la Administracion Municipal

Denominado Comisid® Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado

* Al respecto, véase la tesit fe jurisprudepfia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, con
ndamero de registro: 166717, sust itada ~porgd el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del DéCimggsSextofCircuit®d, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE
ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIFSO-ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZC#\NA DECLARAR LA NULIDAD LISA'Y LLANA DEL
ACTO IMPUGNADO POR REPRESENMYAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”

5 “ARTICULO 3o.- Para efectos de esta Ley, se eritendera pg -

XIll. Prestador de los servicios: quien pg:ste los servicios 2@liicos de agua potable, drenaje,
alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de & was.reSidualesS, ya sean organismos operadores
municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas detinstituiG,

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Ny hicipales_se crearan, previo acuerdo del
Municipio correspondiente y de conformidad con la Jcgislaciéf \ aplicable, como organismos
descentralizados de la administracion publica municipal, con personaliday ‘uridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizi 20s me#€ionados, se debera
establecer el area geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendréi su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecide€ 2 la Seccion Tercera,
Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadores Municipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiento de los obictivos del organismo,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion qui-fequieran de poderfo
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en el *itulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo Operador Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiencia técnica, administrativa y
profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuciones:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo Directivo en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacion de la Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacion de las tarifas medias de equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los servicios establezcan con base
en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento respectivo, se publicaran en el
Periédico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacion de la Entidad.”



del Munigpio de@iguascalientes®, se obtiene que:

=71 prestador de los servicios, en este caso, la
concesignaria PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAASA, S.A. de
C.V., aplicara para leg cobros de los servicios de agua potable,
alcantarillado y~saneamiento, las cuotas y tarifas que al respecto
autorice el Consejo Rirectivo -del organismo operador municipal
denominado Comisjbr Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de ASuagcalientes*~CCAPAMA—.

2. Cuotay>y taritas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operadesegunicipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Estado y ep/uno de los diarios de mayor
circulacion en la entidad.

Luego, la concesioixria Proacifva Medio Ambiente para
determinar la cantidad a pagay”pgf pafte de los usuarios,
necesariamente debera tener comg® base las tarifas y cuotas
autorizadas y publicitadas en los términos que te=gyrige la norma;
circunstancia que en la especie no acontegt’

Se afirma lo anterior, pdrque ~de Macuerdo a la
descripcion que se hizo en los parrafos anteriorc | segiin se desprende
del altimo recibo, la concesionaria no exhibio la tonlidad de las
constancias que justifiquen la publicacion tanto en <l Periodico
Oficial, como un uno de mayor circulacion en la enti¢ad. deda “Tarifa
Valor” correspondiente a los meses de adeudo —noventa y ocho—por lo

que no desvirtuo el acto negativo que se le atribuye, en especificg, qU€

& “ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado delAVuniciafo de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Administracién MuricCip \con
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomia con funci, \es
de Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comision las siguientes:

XIl.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi como
requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a
las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizacion y
suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comisién,
tendra las méas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”

8
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basa sutedplucion en tarifas que no se publicaron en los términos que
erigela norma.

Es asi, porque dentro de la clasificacion de los actos se
distinguen entr¢ los positivos y los negativos, considerando a los
primessg,comg los que implican un hacer y a los segundos como los
que reflejan 0T empision o abstencion. De manera que, para
diferenciarlgs’se atiende a su naturaleza y a los efectos que producen
respecto de laialidad.

Efl est@ caso, el acto negativo que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivam 'nte en que basa su resolucion en
tarifas que no han sidf, publicadas.en el Periodico Oficial del Estado y
en uno de los diarios ée mayorftirgéilacion en la entidad; de manera
que, a fin de desvirtuar ei heecho rpgativo que se le atribuye, estaba
obligada a exhibir la publidacioin de“todas las cuotas o tarifas que
sirvieron de base para la detefminacion del monto a pagar por parte
del usuario.

Esto, porque la negafiva simple de-los actos por parte
de la actora, la libera de la necesidad degrobdiios, pues logicamente,
no es factible demostrar lo que se ha nega le;detal suerte que la carga
de probar recae en la concesionaria, porque i»-detesminacion del
adeudo es un hecho que se le imputa de manera directa, por ser ella la
facultada para aplicar las cuotas o tarifas legalihent€ validas; de lo que
se sigue que, estaba obligada conforme al articulo 35, pimer parrafo,
in fine, de la Ley del Procedimiento Contencioso Adminjstrative”para
el Estado de Aguascalientes7, no solo a contestar esg hecho, sino 2
probar la razon de su respuesta, sin que asi lo hubiere heco conto ya
se dijo.

Da sustento a lo antes expuesto, la tesis de

jurisprudencia 1.70.A. J/45, de la novena época, localizable con ntmero

“ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo
para que la conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el
emplazamiento. El plazo para contestar la ampliaciéon de la demanda también sera de quince dias, siguientes a
aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacion en tiempo,
0 ésta no se refiere a todos los hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que, por las pruebas rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”

9



de registr{s16819¢, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en

Materia Admindéetrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto dice:

“CARGA DE A PRUEBA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. CORRESPONDE A IA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS GIVE CONTENGAN [AS AFIRMACIONES
SOBRE A ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN EN
LOS EXBEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUEILA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civileg; de apticacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el
actor estd obligado ajprobar los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en el
dmbito del derechofadministrativo opefa un principio de excepcion que obliga a la
autoridad a desvirtudr Sinclusive” las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
dctudciones que no estén ¢ sidamedte acreditadas mediante el dcompanamiento en
autos de los documentos que las ¢ htengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla consenvédi en custOdic

También, es-aflicableda tesis aislada V1.10.230 K, de la
octava €poca, con namero de“registro208¥22 emitida por el Primer
Tribunal Colegiado del Sexto Cyeuito, glyo, rubro y texto es el
siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A IAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LAZLRUFEBA DE
LOS. Advirtiéndose que los actos reclamados consisterr en omigones o hechos
negativos imputados a las autoridades responsables, M carga de ld prucba de que no
existen esas omisiones o hechos negativos, no correl ondea-1a parte quejosd, sino a
las responsables.”

Al no haber demostrado la concesidnarigique las tarifas
0 cuotas que tomo como base para determinar la cantidad a pagar por
parte del usuario, se hubiesen publicado en un perigdico dethayor
circulacion en la entidad, como lo exige la norma, dadG queglas que
exhibe no corresponden a la totalidad de los periodos que se aprecian
en el recibo impugnado, lo que procede es declarar la nulidad/lisa”y
llana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuesto por Proaciva
Medio Ambiente en su contestacion de demanda, en el sentido de que
la publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella, por lo
que no esta obligada a demostrar la existencia de dichas publicaciones,
pues de acuerdo a la Ley de Agua para el Estado, es la Comision
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Aguascalientes la facultada para determinar y aprobar las tarifas o
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cuwotas qug, los usuarios del servicio de agua potable y alcantarillado
geiel de pagar, y por ende, el obligado en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto que el
argumento e /andlisis no versa en quien es la facultada para
determifar, v Aprobar las tarifas que los usuarios de agua potable
deben de pagdty™per-ende, quien tiene la obligacion de hacer la
publicacion fie dichas cuotas; sino si el acto impugnado fue emitido o
no con base erna tarifd que se haya publicado en términos de Ley.

Liego;€si la concesionaria es quien determina la
cantidad a pagar por parte eel U hario, con base a las cuotas o tarifas
autorizadas y publiefdas por“el_organismo operador municipal; se
concluye que, necesariamente4est¥ obligada a conocer y exhibir
cuando sea requerida paraglle; la-pfblicacion de las cuotas o tarifas
que tomo como base para el dictagdo de’su resolucion.

Como corolariy de lo anterior, se hace innecesario
estudiar los restantes conceptos de nulidad, }a que cualquiera que
fuera el pronunciamiento que al efegfo se resolvisre, la parte actora no
obtendria un mayor beneficio.

SEXTO. Al ser fundaaipAa _demanda, segin las
consideraciones apuntadas en el considerand »ques-antecede, se
actualiza la causal de anulacion prevista en el grticulo 6¥ fraccion 1,
de la Ley del Procedimiento Contencioso “shaifismativo para el
Estado, por lo que con fundamento en el diverso numery#62, fraccion
I, de ese mismo cuerpo de leyes, se declara la NULIDAD LIGA Y
LLANA de la determinacion contenida en el recibg ntmero **%
emitido por la concesionaria “Proactiva Medio Ambient ) CAASA”,
S.A. de C.V,, el trece de julio de dos mil dieciocho, visible a foja 4 de los
autos.

Resolucion, en la que se determina y exige a *** el pago
de $17,849.00 (DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
PESOS 00/100 M.N.) por noventa y ocho meses de adeudo del servicio de

agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado en la calle
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Fraccionamiento *** en esta ciudad de

ascalientes, registrado con cuenta *** cuyo

r las/razones que se informan en este fallo, y con

fundamento en lo dis s articulos 59, 60, 61, fraccion 11, y 62,

¢l Procedimiento Contencioso Administrativo

fraccion 11, de la Le

mil dieciocho.

TERCERO. Notifiquese personalaiente
Asi lo resolvio esta Sala t' del Poder

Judicial del Estado de Aguascalientes, por unan e votos de los
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigober onso Delgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero cgﬁno dos,
quienes firman en union de la Secretaria Generaﬁl}dos,
Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, que autoriza /S/

La resolucion anterior se publico en lista de acueilos

de siete de marzo de dos mil diecinueve.- Conste.

UEFM/js

La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en doce paginas
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, concuerda fielmente con la sentencia original que obra en

o expediente y que se encuentra firmada por los Magistrados que

) A DE LUNA LOMELI
SECRETA ERAL DE ACUERDOS DE
3 IVA DEL PODER JUDICIAL
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